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Sortir, mais hors de la ville ?
La clientèle des salles de cinéma multiplexes au Royaume-Uni
Phil Hubbard
Traduction : Paul Claval
 
La géographie changeante des cinémas au Royaume-
Uni
1 Durant  la  première  moitié  du  XXe  siècle,  les  cinémas  servaient  de  point  focal  aux
rituels  des  loisirs  urbains  dans  le  Royaume-Uni  (Harbord,  2002).  Installés
essentiellement dans des sites accessibles de centre-ville, les « super-cinémas » ouverts
par les chaînes Gaumont, ABC et Granada au cours des années 1930 constituaient peut-
être les indicateurs les plus clairs de ce fait. Leur immense popularité était fondée sur
une  combinaison  culturelle  d’intimité  familiale,  d’emploi  urbain  et  d’utilisation  de
l’auto ;  elle  permettait  aux  populations résidant  dans  les  banlieues  alors  en  pleine
expansion, d’oublier leur existence suburbaine et de chercher de la distraction dans
une ville qui était de plus en plus dédiée aux plaisirs de la consommation de masse. En
conséquence,  les  habitants  des  centres-villes  et  des  banlieues  se  mêlaient  dans  les
super-cinémas  qui  devinrent  des  symboles  des  nouvelles  formes  de  loisir  et  de  vie
nocturne  qui  émergeaient  (voir  Zukin,  1998,  à  propos  des  consommations  urbaines
fordistes  et  post  fordistes).  Il  y  avait  en  outre  une  remarquable  synergie  entre
l’architecture de style international de ces cinémas et les films d’Hollywood, les deux
créant  l’illusion  que  la  grande  consommation  de  masse  de  style  américain  était
accessible  à  tous,  quel  que  soit  le  genre,  la  classe  ou  l’ethnie.  C’était  en  fait  une
combinaison efficace, et bien que les cinémas aient été souvent partagés, à l’intérieur,
entre la clientèle de la classe ouvrière (à l’orchestre) et les groupes plus respectables
(au balcon, qui coûtait plus cher), le cinéma constituait un passe-temps dont l’attrait
traversait les limites de classe et de genre.
2 Les entrées déclinèrent cependant, passant d’un maximum de 1 635 millions en 1946 à
54 millions à peine en 1984 (CAA, 2000). Le déclin dans la fréquentation des cinémas
allait de pair avec la réduction du nombre des écrans, passés de plus de 4 000 dans les
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années  1940  à  environ  1 270  au  milieu  des  années  1980  (Heathcote,  2000).  Cette
réduction  se  manifestait  par  la  conversion  de  nombreuses  salles  de  grande  qualité
architecturale  en  halls  pour  les  jeux  de  bingo,  en  supermarchés  ou  en  unités
d’habitation pour les sans-logis. Pendant que les archéologues du cinéma se battaient
pour protéger ces « palais de l’image » (Gray,  1996),  fermetures et reconversion des
cinémas progressaient à un rythme rapide, car les circuits dominants (Odeon et ABC / 
Cannon) rationalisaient leurs opérations de distribution ; beaucoup d’opérateurs plus
petits (et indépendants) disparaissaient. Le résultat fut que la Grande-Bretagne en vint
à  posséder  la  plus  faible  densité  d’écrans  et  de  cinémas  de  tous  les  pays  d’Europe
(Dodona, 2000). Au milieu des années 1980, la majorité des écrans se trouvait dans des
super-cinémas  appartenant  aux  grands  circuits ;  la  plupart  avaient  été  divisées  en
petites  salles  dans  l’espoir  de  maintenir  la  fréquentation ;  on  les  trouvait  dans  les
centres  des  villes  moyennes  ou  grandes,  laissant  la  majorité  des  communautés
comptant moins de 50 000 personnes sans cinéma.
3 En dépit des prévisions pessimistes généralisées quant à la fréquentation future des
cinémas  britanniques  (Docherty  et  al,  1987),  on  assiste  dans  les  années  1990  à  une
remontée soutenue du nombre de spectateurs. La création de cinémas multiplexes est
caractéristique de cette « troisième vague » ; la tendance avait débuté dans les années
1980 avec la  construction de The Point  par la  nouvelle  chaîne ABC à Milton Keynes
(1985),  mais  elle  s’accélère  dans  les  années  1990  avec  l’entrée  en lice  de  nouveaux
distributeurs (comme les chaînes américaines Showcase et Wamer-vue, ou le circuit
français  UGC),  qui  préfèrent  investir  dans  des  multiplexes.  Il  y  a  aujourd’hui  237
multiplexes au Royaume-Uni ; ils représentent à peu près 31 %de tous les cinémas et
69 % de l’ensemble des écrans (Mitel, 2004).
4 Mintel (2004) estime qu’il y avait, en décembre 2003, 776 cinémas avec 3 433 écrans et
plus de 700 000 sièges au Royaume-Uni (sans tenir compte de la centaine d’installations
qui ne projettent des films qu’occasionnellement). Cela a représenté une augmentation
de 20 % en 1999 et une croissance de 140 % du nombre d’écrans depuis 1984, alors que
le nombre de cinémas n’augmentait que de 15 % au cours de la même période. Bien
entendu, comme la plupart des écrans se trouvent aujourd’hui dans des multiplexes, le
nombre d’entrées par écran est inférieur à ce qu’il était en 1984 (la moyenne des sièges
pour les salles de multiplexes est à peine de 212). Cela suggère que les opérateurs ne
construisent pas de nouveaux écrans pour faire face à une augmentation du nombre de
clients,  mais  qu’offrir  plus d’écrans et  plus de projections par site  est  la  principale
stratégie pour accroître le nombre d’entrées par siège et par an. En proposant un choix
de  programmes  -  dans  une  certaine  limite  -  et  une  souplesse  de  fréquentation  en
termes  d’horaires  de  projection,  le  multiplexe  représente  donc  le  triomphe  de  la
flexibilité  post-fordiste sur  la  logique  de  la  consommation  de  masse  fordiste  telle
qu’elle était incarnée par les grands « super-cinémas » britanniques des années 1930. Et
donc, tout comme les super-cinémas reflétaient les valeurs sociales et culturelles des
sociétés fondées sur la production fordiste, il est possible d’affirmer que le multiplexe
est le reflet spatial et culturel des vicissitudes d’une ère consumériste (Bauman, 1997).
En  fait,  je  vais  essayer  de  montrer  dans  la  suite  de  cet  article  qu’il  est  possible
d’interpréter  les  multiplexes  comme  des  ensembles  hautement  ambivalents  qui
séduisent et répriment à la fois : ils offrent des plaisirs multiples à ceux qui ont des
loisirs et de l’argent, tout en excluant effectivement les « mauvais acheteurs et les sans-
crédit qui sont les victimes du consumérisme ». C’est un argument qui demande une
analyse  précise  et  soignée  des  géographies  du  cinéma  britannique,  et  la  prise  en
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considération des raisons pour lesquelles certains cinémas restent « hors de portée »
(off-limits) de certaines fractions de la société.
 
Sortir le soir, mais pas en ville ?
5 Les chiffres globaux qui montrent le développement du cinéma et des fréquentations
au  Royaume-Uni  cachent  des  tendances  importantes  dans  la  répartition  des
investissements pour les équipements de projection. Le mouvement de sortie des villes
a été crucial : la grande majorité des multiplexes au Royaume-Uni est installée dans des
parcs de loisir indépendants, et un pourcentage plus faible est situé dans d’anciennes
friches urbaines (Mintel, 2000). La majorité des salles qui n’ont qu’un écran reste en
revanche installée dans les centres de villes moyennes ou grandes. C’est cette dernière
catégorie  qui  a  généralement  souffert  de  l’arrivée  du  multiplexe :  le  nombre  des
installations de centre-ville ne disposant que d’un écran a décliné de 327 en 1997 à tout
juste 274 en 1999 (King Sturge, 2000). De plus, le nombre des écrans dans les centres-
villes est tombé de 1 280 (en 1995) à 1 055 (en 2003) (Mintel, 2004). La maison Odeon,
depuis longtemps établie, a procédé en 1998-1999 à la fermeture totale de ses cinémas
de rues commerçantes de centre-ville, fermant d’un seul coup 21 sites et 66 écrans. Une
faible proportion seulement des nouveaux cinémas est installée dans les centres-villes
eux-mêmes,  souvent  parce  qu’ils  font  partie  de  nouveaux  complexes  de  loisir  qui
comprennent,  sous  un  même toit,  des  restaurants,  des  pubs,  des  night-clubs  et  un
cinéma (par exemple le SkyDome de Coventry ou l’Arcadian de Birmingham).
6 Dans  la  plupart  des  villes  du  Royaume-Uni  où  il  y  avait  classiquement  cinq  ou  six
cinémas dans le centre il y a trente ans, il n’est plus possible de voir de film sans se
déplacer jusqu’à un multiplexe situé à la limite de la ville (ou même dans un site vert, à
mi-chemin entre deux centres urbains). Les exceptions à cette règle sont fournies par
un petit nombre de cinémas de centre-ville qui luttent en se créant une clientèle pour
des produits de « niche » (films d’Art et d’essai, porno, ou films en langues étrangères).
Cette restructuration spatiale a eu un important impact sur les parts de marché prises
par les quelque 300 distributeurs au Royaume-Uni et en particulier sur la division du
marché  entre  les  grandes  sociétés  et  les  indépendants  (Tableau  1).  Alors  que  ces
derniers  jouent  encore un rôle  significatif  dans  quelques  cas  (beaucoup de stations
balnéaires,  avec  une  clientèle  fortement  saisonnière,  restent  dominées  par  un
distributeur indépendant unique),  les  années 1990 ont été  marquées par l’influence
croissante des grandes sociétés de distribution. Cela inclut la chaîne Odeon qui a 78 %
de ses écrans dans des multiplexes (King Sturge, 2000) et les chaînes basées à l’étranger
qui ne travaillent qu’avec des multiplexes (c’est à dire Vue, Ster Century, UGC et UCI).
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Tableau 1 : Les opérateurs de cinéma au Royaume-Uni par nombre de sites et d’écrans, en
décembre 2003.
7 Les  sociétés  de  distribution  moins  importantes ont  généralement  fait  moins
d’investissements significatifs dans des installations suburbaines, et même Apollo (une
des plus grandes chaînes jusqu’aux années 1980)  a  fermé plus d’écrans qu’il  n’en a
ouvert dans les années 1990, même s’il a créé une poignée de multiplexes. Cela explique
que, si 69 % des cinémas qui fonctionnent à plein temps au Royaume-Uni ne sont pas
des  multiplexes,  ils  ne  comptent  que  pour  29 %  des  entrées  et  31 %  des  salles.  En
moyenne donc, les opérateurs de cinémas non-multiplexes ont à couvrir des coûts fixes
pour deux fois plus d’écrans que les opérateurs de multiplexes, et ceci pour deux fois
moins  de  clients.  Beaucoup  de  ces  cinémas  sont  situés  dans  les  centres  de  villes
moyennes,  et  n’offrent  pas  de  parking  gratuit,  d’environnement  sûr  et  ce  mélange
d’attractions que le consommateur des classes moyennes demande apparemment aux
multiplexes (Mintel, 2004). Il semble donc qu’il soit en train de se créer une polarisation
entre les grandes sociétés et les opérateurs indépendants ; beaucoup de ces derniers
ont  été  contraints  de  fermer  parce  qu’ils  étaient  incapables  d’améliorer  leurs
installations.
8 Les inquiétudes relatives à l’impact des nouveaux cinémas sur ceux qui fonctionnaient
déjà  ont  conduit  le  gouvernement  du  Royaume-Uni  à  rappeler  que  beaucoup  des
contrôles conçus pour arrêter les développements commerciaux et d’affaires dans les
sites extra-urbains s’appliquent aussi aux activités de loisir, comme les cinémas. De ce
point de vue, un grand projet de recherche mené à bien en 1998 par le département de
l’Environnement, des transports et des régions a joué un rôle crucial. Il soulignait que si
les bénéfices économiques des développements de loisir sur les marges des grandes
villes  pouvaient  avoir  des  retombées  économiques  importantes,  ils  généraient  un
volume  significatif  de  déplacements  et  avaient  des  conséquences  négatives  sur  la
vitalité  et  la  viabilité  des  centres-villes.  En  conformité  avec  la  logique  des
recommandations PPG6 et PPG131 relatives à l’aménagement urbain, ce rapport met à
la charge de ceux qui demandent une autorisation de construire d’apporter la preuve
qu’un nouveau cinéma dans un site intra- ou extra-urbain n’aura pas d’effets négatifs à
long terme sur les centres-villes voisins, et de fournir la preuve qu’ils ont essayé toutes
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les localisations susceptibles de recevoir un tel développement au sein de la ville. En
d’autres  mots,  les  développeurs  doivent  montrer  comment  la  communauté  tirera
profit, au sens le plus large (y compris par la création d’emplois) du nouveau cinéma.
9 La politique d'urbanisme et  d'aménagement décourage donc en Grande-Bretagne la
construction  de  cinémas  dans  des  sites  extra-urbains  en  vue  d’assurer  un
développement durable et de préserver la vitalité des centres-villes. Il y a cependant de
nombreux  exemples  d’autorités  locales  qui  continuent  à  accorder  des  permis  de
construire même lorsqu’il apparait que des sites convenables seraient disponibles en
ville. Dit simplement, le potentiel de développement économique local des nouveaux
cinémas comme foyers du loisir de soirée prévaut souvent sur la prise en compte plus
large de l’environnement, et les conseillers hésitent souvent à refuser le permis pour
un nouveau cinéma si l’on peut craindre qu’il s’installe ailleurs. Cela explique que le
développement  des  parcs  multi-loisirs,  des  centres  de  récréation  familiale  et  des
cinémas au sein des centres commerciaux régionaux se poursuit rapidement.
10 Attribuer aux consommateurs une capacité indéfinie à faire usage de ces espaces extra-
urbains revient à ignorer les contraintes matérielles auxquelles ils sont soumis. Des
chercheurs ont, à ce propos, établi que le développement d’équipements extra-urbains
avait un aspect négatif, car une fraction significative de la société s’en trouvait exclue.
Cet argument a été plus particulièrement mis en avant à propos des nouveaux centres
de  commerce  de  détail  extra-urbains  qui  ont  été  largement  critiqués  parce  qu’ils
excluaient les pauvres et les gens âgés, et parce qu’ils laissaient ces populations sans
autre  recours  que  des  équipements dans  les  quartiers  centraux  dont  les  prix  sont
surfacturés  tout  en  étant  de  mauvaise  qualité  (Cummins  et  MacIntyre,  2000).  Dans
certains cas, l’exclusion peut se faire de force, comme lorsque des « indésirables » sont
expulsés des galeries commerciales privées parce qu’ils troublent ce que Sibley (1995)
appelle  « l’ambiance  familiale  blanche  et  de  classe  moyenne  associée  au  style  de
consommation international ».  Dans d’autres  cas,  certaines  attractions peuvent  être
trop chères ou simplement inaccessibles simplement parce qu’elles se situent hors de la
ville. Pour ces deux raisons, le centre commercial suburbain a été décrit comme « un
espace social fortement contrôlé et purifié qui exclut une minorité significative de la
population [et] apparait comme fait pour les classes moyennes blanches » (Goss, 1991,
p. 23). Commentant cette exclusion sociale et spatiale, Bauman (1997) fait allusion à la
notion du consommateur « désavantagé ». Pour ces derniers, le choix est souvent de ne
pas avoir du tout de choix ; ils dépendent d’une gamme d’espaces de loisir qui se réduit
et qui ne peut concurrencer la qualité des expériences offertes ailleurs. Cela suggère
qu’il faut étudier de près quel groupe social utilise les espaces de loisir extra-urbains et
prendre  en considération les  rituels  culturels  qui  sont  liés  aux multiplexes  dans  le
contexte des villes du Royaume-Uni de plus en plus polarisées entre les gens riches et
les « nouveaux pauvres ».
 
Des cinémas qui changent, des publics qui changent
11 La  littérature  sur  les  villes  contemporaines  et  l’émergence  de  la  société  des
consommateurs  propose  deux  idées  stimulantes  au  sujet  du  développement  des
cinémas multiplexes « extra-urbains ». La première, c’est que la décentralisation de la
présentation des films fait partie d’un mouvement vers un mode de vie urbain décentré
qui  a  été  déclenché  par  l’appétit  vorace  de  loisirs  urbains.  Le  mouvement  d’ex-
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urbanisation  peut  ainsi  être  vu  comme  une  réponse  générale  aux  demandes  des
consommateurs dans une ère où la possession de voitures est presque universelle. La
seconde idée, c’est que la relocalisation des cinémas a été une tentative pour cibler des
clientèles particulières, tout en éloignant le cinéma des « mauvais » consommateurs qui
peuvent troubler l’ambiance décontractée que les chaînes de distribution cherchent à
créer. De bien des manières, cela contredit l’idée que les multiplexes ont simplement
répondu aux demandes de la clientèle, en mettant en évidence une géographie plus
« fracturée » de la consommation. Cependant,  étant donné la rareté des statistiques
détaillées sur les habitudes de fréquentation des cinémas de la population britannique
et  une  complète  absence  de  données  comparatives  sur  le  profil  des  clientèles  des
cinémas intra et extra-urbains, il y a peu d’éléments pour conforter l’une ou l’autre de
ces  hypothèses.  Nous  ne  disposons  en  fait  que  de  statistiques  agrégées,  qui
commencent à peine à montrer les relations qui existent entre style de vie urbain et
fréquentation des cinémas. Nous savons par exemple que sur 140 millions d’entrées
en 1999, 65 % proviennent de 23 % de la clientèle (Kings Sturge, 2000) et que ce sont les
18-24 ans qui vont le plus souvent au cinéma (58 %y vont au moins une fois par mois).
12 Les récentes enquêtes sur la fréquentation des cinémas apprennent beaucoup sur la
clientèle globale des films, mais s’attardent peu sur les problèmes d’accessibilité. Par
exemple,  alors  que  la  Cinema  Advertising  Association  collecte  des  données  sur  la
composition de la clientèle pour les différentes chaînes de distribution, elle ne prend
guère en considération la distance parcourue par les spectateurs, l’utilisation de tel ou
tel mode de transport, ou la décision de fréquenter les cinémas extra-urbains alors qu’il
existe une alternative en ville.  De même, il  y  a  peu de données sur la  composition
ethnique des spectateurs de cinéma selon les lieux, ce qui est surprenant étant donné le
marché croissant pour les films indiens de « Bollywood » au Royaume-Uni, Le fait que
certains multiplexes consacrent maintenant un écran à des films de langue asiatique
(hindi) signifie qu’ils font peut-être concurrence aux installations des centres des villes
moyennes ou grandes, et aux salles spécialisées. Là aussi, l’influence de la mobilité sur
la décision des populations asiatiques (dispersées ou concentrées)  de visiter l’un ou
l’autre  des  cinémas n’a  pas  été  explorée  de  manière  adéquate.  Dans  la  plupart  des
études cependant, c’est l’existence d’un parking et la sécurité des installations extra-
urbaines  que  l’on  considère  comme cruciales  dans  le  succès  des  multiplexes  (Gray,
1996).  Cela  montre  clairement  que  les  cinémas  multiplexes  sont  peut-être  plus
populaires  parmi  les  spectateurs  qui  possèdent  une  voiture  et  ceux  (appartenant
surtout aux classes moyennes) qui renoncent à la fréquentation des centres-villes à
cause de leurs craintes de la violence et du harcèlement sexuel auxquels se livrent les
jeunes  hooligans  (Bromley  et  Thomas,  2000).  En  relation  avec  ces  derniers,  il  est
significatif  de noter qu’au Royaume-Uni,  les  centres des villes  sont de plus en plus
abandonnés à  la  vie  nocturne de la  jeunesse,  chez qui,  pense-t-on,  les  rituels  de la
consommation  d’alcool  tiennent  une  place  centrale ;  les  investissements  des
entreprises visent davantage les étudiants et les consommateurs des classes moyennes
inférieures que les consommateurs « éclairés » (Chatterton et Rollands, 2002).
13 Un récent rapport sur les parcs de loisir extra-urbains en Grande-Bretagne (Mintel,
1999) commence à jeter une certaine lumière sur ces questions. Notant que les jeunes
consommateurs ont de plus en plus de chance de posséder une voiture (ou d’y avoir
accès), le rapport souligne que l’augmentation de la proportion de ceux qui ont une
voiture est un des principaux facteurs expliquant le succès des cinémas extra-urbains.
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Le  rapport  conclut  que  les  installations  situées  en  dehors  de  la  ville  plaisent  aux
spectateurs pressés qui apprécient de pouvoir stationner leur voiture et d’aller d’un
établissement  à  l’autre  sans  avoir  besoin  chaque  fois  de  déplacer  la  voiture.  L’état
d’esprit de ces clients, souligne le rapport, est quelque peu différent de celui du client
impulsif du centre-ville, qui peut décider d’aller au cinéma sur un coup de cœur dans
une sortie de soirée improvisée. Les cinémas extra-urbains sont en revanche fréquentés
par ceux qui savent quel film ils vont voir, quand ils le verront, et connaissent l’adresse
du restaurant  proche où ils  pourront  aller  dîner  à  la  sortie :  12 % de  ceux qui  ont
répondu, au total, affirment que les installations périurbaines ont leur préférence pour
se distraire le jour, mais que les centres-villes demeurent leur choix pour la nuit. De
manière significative, il s’agit de jeunes spectateurs qui n’ont pas encore de famille. Au
contraire, la nuit, les groupes familiaux préfèrent les salles extra-urbaines à celles du
centre-ville.
 
Aller au cinéma à Leicester
14 D’autres informations sont mises en lumière par l’enquête menée par l’auteur de cet
article sur la fréquentation des cinémas à Leicester, une ville de 340 000 habitants sise
dans l’Est des Midlands. Cette enquête a été conçue pour comparer les habitudes de
fréquentation des cinémas des différents groupes sociaux définis en termes de classe
d’âge,  de  genre,  d’ethnicité,  de  sexualité  et  de  lieu  de  résidence.  Le  but  était  de
déterminer qui va au cinéma le plus souvent à Leicester, et d’examiner comment la
fréquentation de telle  ou telle  salle  se répartit  en fonction des divisions sociales et
spatiales2. Cette enquête visait trois unités de voisinage (c’est-à-dire trois districts du
recensement du Royaume-Uni) que les statistiques de la Cinema Advertizing Association
permettaient  de  qualifier  comme  ayant  des  fréquentations  cinématographiques
« variées » : une zone multi-ethnique de la partie interne de la ville au nord du centre
(fréquentation  basse),  une  banlieue  extérieure  partagée  entre  propriété  privée  et
logements  sociaux  (council  housing)  (fréquentation  moyenne),  et  une  banlieue
« gentrifiée »  au  sud  du  centre  (fréquentation  haute)3. Bien  que,  pour  explorer  les
habitudes de fréquentation des cinémas, Leicester représente un lieu peut-être trop
spécifique,  la  localisation des  salles  de  cinéma y  est  symptomatique de ce  que l’on
trouve généralement dans les villes britanniques. Il y a encore cinq ans, il y avait 12
écrans divisés entre 4 sites dans le centre-ville ; ce nombre s’est maintenant réduit à
trois  écrans  « spécialisés »  à  savoir  un  cinéma  d’Art  et  d’essai  à  temps  partiel  (le
Phoenix) et un cinéma « Bollywood » indépendant (Abbey Road) installé dans une salle
qui appartenait à la chaîne de distribution ABC / Cannon. Au-delà du centre-ville, les
quelque vingt salles  qui  avaient surgi  au cours des années 1920 et  1930 ont depuis
longtemps été démolies ou reconverties, à l’exception de deux cinémas « Bollywood » à
deux écrans, le Capital Cinema au nord du centre-ville, (dans la zone intérieure étudiée)
et un cinéma à temps partiel à Green Leme. Cela signifie que la majorité des écrans de
cinéma se trouve aujourd’hui dans des salles multiplexes spécialement construites dans
les parcs de loisir installés hors des zones bâties. Il s’agit du cinéma à douze écrans
Warner Vue dans le parc de loisir Meridian au sud-ouest de la ville, et des dix écrans
Odeon installés dans le parc de loisir Freemen’s Common à un mile au sud du centre-
ville (Figure 1).
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Figure 1 : Carte de localisation des cinémas de Leicester.
15 Au  total,  l’enquête  montre  que  la  sortie  au  cinéma se  situe  au  troisième  rang  des
activités de soirée les plus populaires,  après le repas au restaurant ou la visite aux
pubs : 22,5 % des personnes indiquent qu’elles vont au cinéma au moins une fois par
mois, 27 %, une fois tous les deux mois, 19,5 % une fois tous les six mois et 18 % au
moins  une fois  par  an.  Alors  que  ce  chiffre  est  légèrement  inférieur  à  la  moyenne
nationale (que Mintel, 2002, établit à 24 %), la proportion de ceux qui déclarent aller
très  occasionnellement  au  cinéma  est  supérieure  à  la  moyenne  nationale.  Fait
intéressant, ceux qui vont au cinéma le plus souvent sont également ceux qui ont le
plus de chances d’avoir chez eux la télévision par satellite et/ou de louer régulièrement
des vidéos. Une analyse par régression ordinale avec les indicateurs sociaux (Cox et
Snell, r2 = 0,252) montre que le facteur qui explique le mieux la fréquence des sorties au
cinéma  est  l’âge  (Tableau  2),  alors  que  le  genre  et  l’ethnicité  se  révèlent  moins
explicatifs ;  les  hommes et  les  femmes,  et  les  groupes  blancs  ou non-blancs,  ont  la
même probabilité d’aller au cinéma.
 
Tableau 2 : Fréquence des sorties au cinéma par âges (chi-carré = 0,00).
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16 Les résultats montrent aussi que ceux qui vont le plus souvent au cinéma sont ceux qui
visitent  les  multiplexes,  alors  que le  cinéma d’Art  et  d’essai  Phoenix  du centre-ville
attire ceux qui vont le moins souvent au cinéma (il accueille aussi les spectateurs les
plus  âgés).  Ces  résultats  montrent  que  les  22  écrans  qui  appartiennent  aux  grands
circuits de distribution comptent pour 88 % des entrées pour l’ensemble de la ville,
alors que les 6 autres écrans comptent pour moins de 12 % (ce qui est en accord avec
l’observation que les multiplexes modernes génèrent deux fois plus d’entrées par écran
que les autres cinémas). Mais un résultat-clé, c’est que les proportions de ceux qui vont
au cinéma dans les différentes zones étudiées ne concordent pas avec les prédictions :
ceux qui résident dans la partie intérieure de la ville y vont plus fréquemment que
prévu, et ceux de la banlieue la plus extérieure moins souvent (Tableau 3). Même si une
partie de ces variations peut s’expliquer par les différentes structures d’âge qui existent
dans  les  trois  zones  étudiées,  cela  implique  que  le  lieu  où  quelqu’un  vit  est  très
important dans la formation de ses habitudes de fréquentation des cinémas. Dans le cas
de la banlieue la plus éloignée, à l’est de la ville, cela paraît lié au fait que les deux
multiplexes sont  situés à  plusieurs  miles,  et  du mauvais  côté de l’agglomération.  La
fréquentation des cinémas n’apparaît toutefois pas comme une fonction simple de la
proximité des cinémas ou du nombre de ceux qui possèdent des voitures dans les trois
secteurs d’étude - loin de là. Les réponses aux questions de l’enquête montrent plutôt
que c’est la nature du trajet que l’on effectue pour aller au cinéma qui est significative
(plus spécifiquement, ce qui compte, c’est le fait que le trajet soit direct et sûr, ou qu’il
implique la traversée de zones inconnues ou « dangereuses » en voiture, par autobus ou
à pied). Ceci étant, les résidents de chacune des zones étudiées font preuve d’habitudes
sociales  significativement  différentes :  la  probabilité  d’aller  au  cinéma  plutôt  que
d’aller  au  pub,  de  sortir  au  restaurant  ou  d’aller  à  un  club  varie  selon  le  lieu  de
résidence des gens (Tableau 4). L’enquête montre par exemple que ceux qui habitent la
banlieue la plus éloignée ont plus de chances de sortir le soir dans un pub « local »
(pour  la  plupart,  cela  ne  représente  qu’une  petite  course  en  voiture  ou  une  petite
marche) que de conduire jusqu’à un cinéma.
 
Tableau 3 : Fréquences des sorties au cinéma par zone (chi-carré = 0,08).
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Tableau 4 : Principales activités sociales la veille au soir par zone (chi-carré = 0,06).
17 Les raisons de la fréquentation de tel ou tel cinéma ont été analysées : c’est un cinéma
qui venait de projeter un certain film qui a été cité le plus souvent (70 %) ; le cinéma qui
se trouve le plus proche de la personne interrogée est considéré comme ayant un site
sûr et offrant un parking facile- même si ce n’est pas le cas dans la réalité. En tant que
tel, le trajet jusqu’au cinéma, le parking et la sécurité apparaissent tous comme des
facteurs importants qui peuvent décourager les gens de sortir, alors que le coût des
tickets et les réductions apparaissent beaucoup moins significatifs. Le croisement du
dernier cinéma visité avec les raisons données dans les réponses pour fréquenter tel ou
tel  cinéma  montre  cependant  des  différences  importantes  entre  les  cinémas.  Les
proportions de ceux qui déclarent fréquenter un cinéma parce que c’est le plus proche
varient de 74 % pour le  cinéma Hollywood à 4 % pour le  Vue.  De la même façon,  les
cinémas multiplexes ont plus de chances d’être visités par ceux qui déclarent qu’un
parking  convenable  est  important  pour  eux.  La  seule  autre  raison  qui  varie
significativement  selon  les  différents  cinémas  est  l’atmosphère  amicale,  qui  est
mentionnée  par  60 %  de  ceux  qui  visitent  le  cinéma  d’Art  et  d’essai  Phoenix,  mais
seulement par 18 %de ceux qui vont dans les multiplexes.
18 Au total, cela montre que ce qui compte le plus pour encourager les gens à aller au
cinéma, c’est le film particulier qui y est projeté. On doit noter qu’il existe souvent une
différence réelle entre les types de film projetés dans les différentes salles : les cinémas
« Hollywood »  offrent  rarement  des  films  anglais  (ou  européens)  à  l’exception  de
certains films pour enfants, le cinéma d’Art et d’essai évite la plupart des films sortis
des studios hollywoodiens. D’un autre côté, les cinémas multiplexes sont capables de
présenter des films d’Art et d’essai soit en hindi soit en une autre langue étrangère,
même si la majorité de leurs spectacles est faite de films provenant de la production
normale  de  Hollywood.  Certains  films  sont  projetés  simultanément  dans  plusieurs
cinémas, et en pareil cas, les facteurs d’accessibilité, de parking, d’atmosphère et de
localisation prennent une signification majeure dans le choix que font les spectateurs
d’aller dans une salle plutôt que dans une autre (voir aussi Jankovic et Faire, 2002). De
plus, les habitudes de fréquentation des cinémas révélées par l’enquête montrent que la
plupart des spectateurs attendent qu’un film qu’ils désirent voir passe dans le cinéma
qu’ils choisissent normalement pour assister à sa projection, et que certains ne seraient
pas disposés à voir ce film, ou en mesure de le voir, s’il était projeté dans certaines
salles. La fréquence avec laquelle un individu va au cinéma peut donc être vue comme
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dépendant à la fois des films qui sont projetés et des cinémas qui les projettent. Cette
synergie entre films et lieux de projection est vitale dans la formation des habitudes
spatiales de fréquentation des cinémas, et exclut potentiellement certaines fractions de
la clientèle de certains espaces. Le résultat est qu’à Leicester, les cinémas tendent à
avoir  des  profils  de  clientèle  différents  (quoique  chevauchants).  Par  exemple,  un
pourcentage plus élevé de ceux qui vont le plus souvent au cinéma vont au Vue plutôt
qu’à  l’Odéon,  alors  que  celui-ci  attire  une  proportion  plus  élevée  de  spectateurs
occasionnels,  d’étudiants  et  de  gens  qui  n’ont  pas  de  voiture.  Ceux  qui  vont  au
multiplexe Vue ont plus de chances d’y aller en groupe, et la plupart participent à une
autre activité pendant leur soirée au cinéma, montrant que ceux qui se rendent dans un
multiplexe en périphérie ont plus de chances d’aller boire quelque chose ou de prendre
un repas avant ou après la séance. Le cinéma d’Art et d’essai Phoenix attire ceux qui
vont  le  moins  souvent  au  cinéma  (et  aussi  la  clientèle  la  plus  âgée).  Les  cinémas
spécialisés dans les films « Bollywood » sont exclusivement fréquentés par des groupes
d’Indiens,  bien  que  ceux  qui fréquentent  ces  cinémas  aient  également  tendance  à
fréquenter les multiplexes (mais pas le Phoenix). Le fait que les groupes non-blancs aient
recours à une grande variété de cinémas constitue un résultat intéressant, comme le
fait qu’il n’existe pas de différence significative dans la fréquentation des cinémas entre
les consommateurs blancs et non blancs.
19 Une  analyse  plus  poussée  des  réponses  à  l’enquête  montre  que  les  multiplexes  de
Leicester  sont  fréquentés  par  des  groupes  variés,  mais  que la  plupart  sont  faits  de
membres de ménages « familiaux ». Les ménages d’avant ou d’après la famille semblent
fréquenter moins souvent les multiplexes4. Il est particulièrement intéressant de noter
que la promotion des multiplexes met en avant l’idée qu’ils permettent de se distraire
« en famille » : l’idée que ces nouveaux espaces offrent une alternative sûre aux parents
qui cherchent à distraire leurs enfants est une de celles que les promoteurs de ces salles
semblent enclins à exploiter en offrant des équipements pour les enfants et des espaces
à thème. Les résultats montrent cependant que les familles se rendent rarement en
masse  dans  ces  cinémas.  L’éventualité  la  plus  probable,  c’est  qu’un  parent  ou  une
personne de confiance conduise un enfant ou un groupe d’enfants au multiplexe durant
la journée ; en soirée, 98 % des déplacements vers les multiplexes sont le fait de couples
ou de groupes d’adultes.
20 La présentation des cinémas multiplexes comme des espaces adaptés aux sorties en
famille semble un raccourci pour désigner le type d’ambiance que leurs promoteurs
cherchent à créer : l’accent mis sur les « valeurs familiales » crée une bonne image des
lieux  lorsque  l’on  cherche  à  attirer  certains  consommateurs  des  classes  moyennes,
même si en pratique, relativement peu de gens y vont en famille (et ceux qui le font ne
tirent  généralement guère de plaisir  de l’expérience).  En tant  que tels,  les  cinémas
multiplexes créent effectivement un lien entre la vie de famille telle qu’on la désire ou
la rêve et un lieu spécifique (et rendu sain). Dans l’enquête, le cinéma d’Art et d’essai du
centre-ville  apparaît,  par  contraste,  plus  populaire  parmi  les  gens  âgés,  les  non
hétérosexuels,  et  les  gens jeunes et  seuls  (qui  peuvent  se  sentir  exclus  des  espaces
« familiaux » des multiplexes).  Ceci est dû à la fois aux spectacles qu’il  offre et à sa
localisation dans le centre-ville, qui, comme Chatterton et Rollands (2002) le montrent,
constitue un espace qui est davantage associé à ceux qui n’ont pas encore d’argent ou
n’en ont plus, ainsi qu’aux formes de consommation marginale.
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21 Au total, l’enquête de Leicester fournit une analyse de la fréquentation des cinémas
plus détaillée et plus attentive aux problèmes spatiaux qu’aucune autre enquête passée.
Même  si  cet  article  n’a  offert  qu’un  bref  aperçu  de  ses  résultats,  une  conclusion
importante que l’on doit en tirer, c’est que les multiplexes ne contribuent pas à élargir
la clientèle qui va au cinéma, et  qu’ils  accroissent surtout la fréquence des séances
auxquelles assistent certains groupes sociaux. Ces groupes sont généralement formés
de  membres  de  la  société  plus  jeunes,  plus  aisés,  et  particulièrement  de  ceux  qui
s’identifient  à  l’atmosphère  détendue,  sûre  et  familiale  des  cinémas  multiplexes  et
peuvent  y  accéder  facilement  (Hannigan,  1998).  L’enquête  montre  que  ces
consommateurs ne viennent pas uniformément de toutes les parties de la ville, car le
lieu de résidence d’une personne influe sur la probabilité qu’elle fréquente tel ou tel
site  extra-urbain.  Ici,  ce  n’est  pas  seulement  la  distance  aux équipements  ou  la
proportion de ceux qui  possèdent des voitures qui  comptent dans la  formation des
rituels  des  sorties  au  cinéma.  L’enquête  montre  au  contraire  que  l’usage  de  sites
particuliers de loisir ne peut être compris qu’en prenant en compte les géographies
plus larges de la ville et en se demandant dans quelle mesure les gens de tel ou tel
quartier de la ville se sentent à l’aise dans les divers espaces de loisir. Cela montre qu’il
est vital de disposer de plus de recherches qualitatives, et qu’on a besoin d’étudier la
manière dont certains cinémas créent des espaces imaginés ou réels de plaisir et de
consommation visuels à travers la manière dont ils sont aménagés et à travers leur
ambiance - tout autant qu’à travers leur localisation.
22 En dépit de l’attrait de la télévision par satellite, des DVD et de la consommation de
films par Internet, la fréquentation des cinémas a connu un regain de croissance dans
les  années  1990  et  reste dynamique  aujourd’hui.  Cet  article  a  montré  que  ce
retournement était lié à l’émergence de nouveaux types de cinémas au Royaume-Uni -
essentiellement le multiplexe - et à celle d’une géographie de la projection des films qui
lui est associée. Le glissement des salles situées dans la ville vers celles situées hors de
ses limites a, en particulier, constitué une tendance notable dans le marché du cinéma
au Royaume-Uni, tendance qui reflète des tendances plus générales dans le secteur des
loisirs (où l’on considère les centres-villes comme des localisations qui ne génèrent pas
de profits pour les activités de loisir à base familiale). Dans le cas de Leicester, l’enquête
montre  que  les  clientèles  des  multiplexes  sont  plus  riches  et  comportent  plus  de
propriétaires de voitures que ceux qui fréquentent d’autres cinémas (ou ne fréquentent
pas de salle de cinéma du tout).  L’émergence de cinémas multiplexes en dehors du
centre semble créer une fracture significative entre les consommateurs « séduits » par
le cinéma et les consommateurs « réprimés » des classes inférieures qui sont incapables
de se rendre dans les multiplexes modernes, ou ne désirent pas le faire (Bauman, 1997).
La création  de  nouveaux  centres  de  distraction  et  de  loisir  en  ville,  destinés  aux
consommateurs plus jeunes, tout autant que la persistance de cinémas d’Art et d’essai à
un seul  écran,  signifie  que  cette  fracture  est  souvent  négligée  et  n’a  pas  été  assez
étudiée. Explorer comment, au Royaume-Uni, les propriétaires de salles de projection
continuent à influencer les clientèles de manière complexe et contradictoire offre de ce
fait une perspective importante à la recherche future.
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NOTES
1. Ces notes de recommandation concernent la politique d’aménagement. Elles sont diffusées par
le département de l’Environnement pour guider les autorités locales dans le domaine du contrôle
du développement et de l’élaboration des plans d’urbanisme. PPG6 a trait au commerce de détail
et à la vitalité des centres-villes, alors que PPG13 a trait aux problèmes des autoroutes et du
transport dans le contrôle du développement. Les deux sont conçues pour offrir aux aménageurs
des conseils pour dire à quel moment il convient de refuser la permission d’aménager un site ou
un ensemble.
2. Ce questionnaire contenait 17 questions fermées relatives aux comportements récents de loisir
en soirée, à la fréquence des visites au cinéma, à la localisation du dernier cinéma visité, au mode
de transport, aux types de dépenses et au choix des films. Le questionnaire contenait aussi un
certain nombre de jugements concernant les cinémas avec lesquels on demandait aux enquêtés
s’ils étaient d’accord ou non. Ces jugements étaient adaptés de ceux utilisés dans le rapport de
Mintel (2000) sur la fréquentation des cinémas en Grande-Bretagne.
3. Ces zones sont respectivement localisées au nord, à l’est et au sud du centre-ville, et situées à
des distances différentes des cinémas multiplexes et du centre-ville de Leicester. Les trois zones
étudiées ont été choisies à partir des états 634 ED de Leicester sur la base de leurs profils d’âge et
de classe (tirés des données du recensement de 1991). Ces données ont été utilisées pour établir
des probabilités de sorties au cinéma dans chaque zone à partir d’un croisement avec les données
du CAA.
4. Les  ménages  "familiaux"  sont  ceux  qui  sont  dirigés  par  des  couples  hétérosexuels  qui
cohabitent et qui ont prévu d’avoir des enfants ou en ont. Les ménages "post-familiaux" sont
ceux dans lesquels les enfants ont quitté la maison. Les ménages "non-familiaux" incluent les
ménages  étudiants,  les  personnes  seules,  les  ménages  de  parents  restés  seuls,  les  ménages
homosexuels ou lesbiens, et les non-résidents.
RÉSUMÉS
Aller au cinéma est plus populaire au Royaume-Uni que cela n’a jamais été le cas depuis quarante
ans. Le facteur-clé de cette résurrection dans la fréquentation des cinémas est l’émergence du
multiplexe. Le premier multiplexe a été ouvert au Royaume-Uni en 1985 et aujourd’hui ce type de
salle  regroupe  la  majorité  des  sièges  et  des  écrans.  Mais,  étant  donné  que  la  majorité  des
multiplexes est installée dans les périphéries urbaines (en dépit de la politique du gouvernement
britannique  qui  est  faite  pour  prévenir  les  développements  extra-urbains),  on  estime que  la
croissance de la fréquentation cinématographique ne concerne que la clientèle plus aisée, jeune
et mobile, alors que les gens plus modestes n’ont accès qu’à un petit nombre de salles situées en
ville. Les enquêtes empiriques menées à Leicester confirment cette hypothèse et montrent le rôle
des multiplexes dans la création d’importantes ségrégations sociospatiales en matière de loisir
urbain. L’article conclut que la migration des cinémas vers des sites extra-urbains est une des
facettes du processus qui dévalue le centre des villes du Royaume-Uni et conduit à le considérer
comme un espace dangereux et marginal de vie nocturne.
Cinema-going is more popular in the UK than if has been than any lime in the last forty years.
The key factor in this resurgence of cinema attendance is the emergence of the multiplex. The
Sortir, mais hors de la ville ?
Géographie et cultures, 53 | 2005
14
first UK multiplex was opened in 1985, and today they possess the majority of screens and seats.
However, given the majority of multiplexes are in peripheral urban locations (despite British
govemment policies designed ta prevent out-of-town developments) such cinemas are suggested
to be increasing cinema-going only among a more affluent, youthful and mobile audience, white
the less  affluent are reliant on a limited range of  in-town cinemas.  Empirical  evidence from
Leicester supports these suggestions, and points to the rote of multiplex cinemas in creating
important socio-spatial divides in urban leisure. The paper concludes thal the shift of cinemas to
out-of-town locations is implicated in the process that is devaluing UK city centres and leading
them to be identified as dangerous and marginal spaces of urban nightlife.
INDEX
Keywords : U. K., cinema, multiplex cinema, city centre, suburbs, exclusion
Mots-clés : Royaume-Uni, cinéma, multiplexe, centre-ville, banlieue, fracture sociale
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